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НАГРАДА У КУЛТУРИ И 

ЊИХОВО АМБИВАЛЕНТНО 
ДЕЈСТВО НА СТВАРАОЦЕ

Са­же­так: На­гра­де у кул­ту­ри сма­тра­ју се зна­чај­ним сред­ством 
кул­тур­не по­ли­ти­ке. Оне де­лу­ју сти­му­ла­тив­но на ства­ра­о­це, под­
сти­чу ве­ћи број љу­ди да се упо­зна­ју са на­гра­ђе­ним де­лом или ау­то­
ром, фа­во­ри­зу­ју од­ре­ђе­не об­ли­ке умет­нич­ког де­ло­ва­ња или ства­
ра­ла­штво у це­ли­ни, а че­сто има­ју и сво­ју еко­ном­ску ком­по­нен­ту. У 
овом ра­ду по­ку­ша­ће­мо да ду­бље ис­тра­жи­мо под­сти­цај­ни ефе­кат 
ко­ји на­гра­де има­ју на умет­ни­ка и до­ве­де­мо га у ве­зу са оп­ште­
при­хва­ће­ним ци­ље­ви­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке дру­штва у тран­зи­ци­ји.

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, ства­ра­о­ци, на­гра­де, мо­ти­ва­ци­ја, фид­бек, 
су­бјек­тив­ни и нор­ма­тив­ни кри­те­ри­ју­ми

Увод

На­гра­де пред­ста­вља­ју ва­жно по­ље сти­му­ла­тив­них ин­стру­
ме­на­та кул­тур­не по­ли­ти­ке. Мо­дер­на дру­штва ра­ди­је се 
опре­де­љу­ју за сти­му­ла­тив­на сред­ства, из­бе­га­ва­ју­ћи ре­пре­
сив­на. У на­че­лу, сти­му­ла­тив­на сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­
ке под­сти­чу раз­мах кре­а­тив­них сна­га, ства­ра­ју дру­штве­
ни ам­би­јент по­го­дан за раз­вој ду­хов­ног ства­ра­ла­штва и 
по­ди­жу на ви­ши ни­во кул­тур­не по­тре­бе ши­ро­ких сло­је­ва. 
Ре­пре­сив­на сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­ке де­лу­ју са­свим су­
прот­но: она огра­ни­ча­ва­ју, кон­тро­ли­шу и су­зби­ја­ју сло­бо­дан 
рас­цват и про­ток ства­ра­лач­ке енер­ги­је, оне­мо­гу­ћа­ва­ју­ћи 
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ко­му­никацију и ства­ра­ју­ћи дру­штве­ну кли­му ко­ја ни­је ни 
кул­тур­на ни де­мо­крат­ска. Сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­ја 
сти­му­ла­тив­но де­лу­ју на умет­нич­ко ства­ра­ла­штво мо­гу би­ти 
по­сред­на (до­но­ше­ње про­пи­са ко­ји ре­гу­ли­шу прав­ни по­ло­
жај умет­ни­ка и ства­ра­ла­штва) и не­по­сред­на (ра­зни ви­до­ви 
на­гра­да и при­зна­ња, сти­пен­ди­је и раз­ли­чи­ти об­ли­ци по­мо­
ћи у струч­ном уса­вр­ша­ва­њу и дру­ги об­ли­ци сти­му­ли­са­ња 
као што су из­град­ња ате­љеа, фор­ми­ра­ње ли­ков­них ко­ло­ни­ја, 
отку­пи и сл.).1

Од свих на­бро­ја­них об­ли­ка сти­му­ла­тив­ног де­ло­ва­ња, ве­ро­
ват­но нај­ви­ше кон­тро­вер­зи иза­зи­ва­ју на­гра­де. Иа­ко број­не 
у свим об­ли­ци­ма кул­тур­ног ства­ра­ла­штва, оне че­сто ни­су 
до­вољ­но про­фи­ли­са­не, ни­ти су прав­но пре­ци­зно уре­ђе­не, 
а са­ми ефек­ти на­гра­ђи­ва­ња ни­су до­вољ­но кул­ту­ро­ло­шки 
ис­тра­же­ни. Иза од­лу­ка о на­гра­да­ма че­сто не сто­ји озби­љан 
про­цес вред­но­ва­ња по кри­те­ри­ју­ми­ма ко­ји су јав­ни. Не­ке 
има­ју ди­мен­зи­је со­ци­јал­ног усло­вља­ва­ња од­ре­ђе­ног, по­
жељ­ног мо­де­ла по­на­ша­ња, ми­шље­ња или ства­ра­ња. Уме­сто 
на­гра­да ко­је су по­не­кад кри­ти­ко­ва­не као иде­о­ло­шки обо­је­не 
(Сед­мо­јул­ска, Ок­то­бар­ска, и сл.), уве­де­не су но­ве, еко­ном­
ски ве­о­ма при­влач­не, али че­сто по кри­те­ри­ју­ми­ма ко­ји ни­су 
до­вољ­но тран­спа­рент­ни. По­след­њих го­ди­на ве­ли­ку па­жњу 
срп­ске кул­тур­не јав­но­сти при­вла­чи до­де­ла на­ци­о­нал­них 
при­зна­ња за до­при­нос кул­ту­ри, пре све­га због ам­би­ци­је да 
се ова при­зна­ња по­де­ле из­ван ре­флек­то­ра јав­но­сти, а че­сто 
по пар­тиј­ским, род­бин­ским или естрад­ним кри­те­ри­ју­ми­ма. 
Та­ко се уру­ша­ва ши­ри сми­сао на­гра­де, и од јед­не на­чел­
но до­бро за­ми­шље­не дру­штве­не ак­ци­је пра­ви се при­ват­ни 
аран­жман.2 Док ре­пре­сив­на сред­ства као што је цен­зу­ра иза­
зи­ва­ју не­по­де­ље­ну осу­ду, и на­гра­де, иа­ко ин­стру­мент под­
сти­ца­ја, че­сто по­ста­ју ме­та на­па­да и оспо­ра­ва­ња од стра­не 
јав­но­сти, па и са­мих умет­ни­ка. На­гра­де у кул­ту­ри, ко­јих је 
вр­ло мно­го, мо­жда су чак нај­и­лу­стра­тив­ни­ји при­мер ка­ко је 
прин­цип кул­тур­не ле­ги­тим­но­сти на­ру­шен у при­лич­но ве­ли­
ком бро­ју слу­ча­је­ва. Не­ки умет­ни­ци, сли­ка­ри, књи­жев­ни­ци 
и дру­ги, по­че­ли су и да вра­ћа­ју на­гра­де.3 Ова­ква си­ту­а­ци­ја 
до­го­ди­ла се не­дав­но, на скуп­шти­ни Удру­же­ња књи­жев­ни­ка 
Ср­би­је, ка­да је пе­сник Ми­лош Јан­ко­вић по­стао „сво­је­вољ­ни 
од­бит­ник” на­гра­де „Ми­лан Ра­кић“, по­што је од­лу­ком жи­
ри­ја пре­кр­шен пра­вил­ник у ко­ме пи­ше да на­гра­ду мо­же да 

1	 Пр­њат, Б. (2006) Увод у кул­тур­ну по­ли­ти­ку, Но­ви Сад: Сти­лос, стр. 88.
2	 Алек­сић, М. (11. 1. 2012) На­ци­о­нал­не пен­зи­је: ко су би­ли кон­ку­рен­ти, 
По­ли­ти­ка.

3	 Не­ма­њић, М. (2013) Кул­ту­ра Ср­би­је на рас­кр­шћу 20. и 21. ве­ка – не­до­
вр­шен мо­дел,  Кул­ту­ра бр. 140, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка, стр. 213.
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до­би­је је­дан или дво­је кан­ди­да­та, а жи­ри је ово­га пу­та на­
гра­дио њих тро­је!4

По сво­јој при­ро­ди на­гра­де пред­ста­вља­ју ком­плек­сан фе­но­
мен и за­то је у ту­ма­че­ње њи­хо­ве уло­ге нео­п­ход­но укљу­чи­ти 
са­зна­ња раз­ли­чи­тих на­уч­них ди­сци­пли­на.

Дру­штве­ни сми­сао на­гра­де

Пре­ма Реч­ни­ку Ма­ти­це срп­ске на­гра­да је „но­вац или не­што 
дру­го што се не­ко­ме да­је као при­зна­ње за ис­так­нут, зна­ча­
јан, за­па­жен рад, за успе­шан ре­зул­тат, оства­ре­ње и сл.” То је 
у исто вре­ме и „при­зна­ње уоп­ште” и „на­кна­да за оба­вљен, 
ура­ђен по­сао”, „пла­та” или „мо­рал­на на­кна­да”.5 У ве­ћи­
ни европ­ских је­зи­ка овај тер­мин по­ти­че од ла­тин­ске ре­чи 
prаemium, што зна­чи при­зна­ње, али и но­вац, пла­ти­ти или 
да­ти не­што за­уз­врат... 

Мо­же­мо ре­ћи да је уни­вер­за­лан сми­сао на­гра­де у кул­ту­ри 
ода­ва­ње по­ча­сти за­слу­жни­ма и из­у­зет­ни­ма у не­кој обла­сти. 
Њо­ме се, осим ода­ва­ња по­ча­сти, умет­ник охра­бру­је да на­
ста­ви у прав­цу ко­јим је кре­нуо, оне ути­чу и на са­мог ау­то­ра 
и на за­јед­ни­цу ко­јој при­па­да, до­при­но­се осе­ћа­ју си­гур­но­сти 
и са­мо­по­што­ва­њу ау­то­ра и по­ка­зу­ју сте­пен ње­го­ве при­хва­
ће­но­сти у дру­штве­ном окру­же­њу.

Сми­сао на­гра­де мо­же­мо по­сма­тра­ти кроз при­зму ути­ца­ја на 
на­гра­ђе­ног и на дру­штво у це­ли­ни, на од­ре­ђе­ну за­јед­ни­цу и 
ње­ну свест.

Ефе­кат на дру­штво на­гра­де оства­ру­ју та­ко што ис­ти­чу из­
вр­сност, из­два­ја­ју „озбиљ­ну” или „ква­ли­тет­ну” умет­ност и 
под­сти­чу јав­ност да кон­зу­ми­ра нај­ви­ши ни­во умет­нич­ких 
про­из­во­да. Оне по­ка­зу­ју ком се об­ли­ку ства­ра­ла­штва по­кла­
ња по­себ­на па­жња у од­ре­ђе­ном дру­штву или вре­ме­ну (под­
сти­ца­њем ства­ра­ла­штва уоп­ште или фа­во­ри­зо­ва­њем по­је­
ди­них умет­нич­ких пра­ва­ца, идеј­них стру­ја и сл.).

Не­рет­ко је до­де­љи­ва­ње на­гра­да у обла­сти кул­ту­ре пра­ће­но 
при­мед­ба­ма, кри­ти­ка­ма, оспо­ра­ва­њи­ма, пре све­га због са­
ме при­ро­де де­ла о ко­ји­ма се до­но­си суд и ко­ја се на­гра­ђу­ју, 
од­но­сно не на­гра­ђу­ју. У спор­ту је до­де­ла ме­да­ља и тро­фе­ја 
го­то­во не­у­пит­на (ако се из­у­зму спо­ра­дич­на, оправ­да­на или 
нео­прав­да­на, не­за­до­вољ­ства су­ђе­њем на так­ми­че­њи­ма). До­
де­ла при­зна­ња и на­гра­да у обла­сти при­род­них на­у­ка та­ко­
ђе је ма­ње под­ло­жна оспо­ра­ва­њу услед по­сто­ја­ња ја­сни­јих 

4	 Па­вло­вић, М. (10. 2. 2012) Шта на­гра­ђу­је­мо у кул­ту­ри – до­бит­ни­ци и 
од­бит­ни­ци, По­ли­ти­ка.

5	 Реч­ник срп­ског је­зи­ка (2007) Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 757.
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кри­те­ри­ју­ма и ве­ћих мо­гућ­но­сти објек­тив­не и ег­закт­не ева­
лу­а­ци­је зна­ча­ја и до­ме­та ре­зул­та­та на­уч­не про­дук­ци­је. За­да­
так се усло­жња­ва са уда­ља­ва­њем од пре­ци­зних и мер­љи­вих  
кри­те­ри­ју­ма и ре­зул­та­та и ула­ском у сфе­ру у ко­јој у из­бо­
ру не­ми­нов­но уче­ству­ју фак­то­ри као што су су­бјек­тив­ност, 
афи­ни­те­ти, уку­си, стил­ске пре­фе­рен­ци­је, па и мо­де и трен­
до­ви. Та­ква је сфе­ра кул­ту­ре и умет­но­сти. Што су кри­те­ри­
ју­ми и фак­то­ри од­ре­ђи­ва­ња ква­ли­те­та, од­но­сно се­лек­ци­је и 
на­гра­ђи­ва­ња де­ла и ау­то­ра, ком­плек­сни­ји и ма­ње ег­закт­ни 
и мер­љи­ви, то су ве­ће и број­ни­је мо­гућ­но­сти и при­ли­ке за 
вр­ше­ње не­прин­ци­пи­јел­них (кла­нов­ских, еснаф­ских, иде­
о­ло­шких, по­ли­тич­ких и других) ути­ца­ја. Обра­зло­же­ња за 
ода­бир и на­гра­ђи­ва­ње не­ког де­ла, од­но­сно ау­то­ра, у сфе­ри 
умет­но­сти мо­гу пред­ста­вља­ти ве­ште ра­ци­о­на­ли­за­ци­је и ма­
ни­пу­ла­ци­је. Ме­ђу­тим, та увек при­сут­на опа­сност, ко­ја про­
из­ла­зи из са­ме при­ро­де умет­нич­ког ства­ра­ла­штва као и из 
ње­го­ве ре­цеп­ци­је, не зна­чи и од­су­ство би­ло ка­квих ва­ља­них 
кри­те­ри­ју­ма ко­ји уре­ђу­ју не­ку умет­нич­ку област и ди­сци­
пли­ну. А кри­те­ри­ју­ми и вред­но­сне про­це­не су про­из­вод те­
мељ­ног по­зна­ва­ња тра­ди­ци­је да­те обла­сти, тј. ди­сци­пли­не, 
од­но­сно кул­ти­ви­са­не и ис­тан­ча­не пер­цеп­ци­је и кри­те­ри­о­
ло­ги­је. Под тим се не под­ра­зу­ме­ва око­шта­ли тра­ди­ци­о­на­ли­
зам, као став не­ра­зу­ме­ва­ња и од­бој­но­сти пре­ма све­му но­вом 
и ори­ги­нал­ном, иа­ко и та опа­сност увек по­сто­ји. Тра­ди­ци­ја 
је то што је­сте са­мо ако је при­хва­ће­на сло­бод­ном во­љом чо­
ве­ка, као жи­во­то­дав­ни чин, као чу­вар ви­тал­но­сти за­јед­ни­це 
и до­бро­би­ти по­је­дин­ца. Ако по­ста­не циљ са­ма се­би, она га­
сне и ишче­за­ва.6

Кад је реч о од­но­су из­ме­ђу тра­ди­ци­је и ин­ди­ви­ду­ал­не кре­а­
тив­но­сти, ве­ли­ки ен­гле­ски пе­сник и књи­жев­ни кри­ти­чар, Т. 
С. Ели­от, у есе­ју Тра­ди­ци­ја и ин­ди­ви­ду­ал­ни та­ле­нат, упо­зо­
ра­ва да ори­ги­нал­ност мо­же по­сто­ја­ти тек као мо­ди­фи­ка­ци­ја 
и про­ши­ре­ње тра­ди­ци­је, а не као сво­је­вољ­ни, по­је­ди­нач­ни 
хир: „Ако при­ђе­мо јед­ном пе­сни­ку без пред­ра­су­да, че­сто ће­
мо от­кри­ти, да не са­мо нај­бо­љи, већ и нај­ин­ди­ви­ду­ал­ни­ји 
де­ло­ви ње­го­вог де­ла мо­гу би­ти они у ко­ји­ма су мр­тви пе­
сни­ци, ње­го­ви пре­ци, нај­сна­жни­је по­твр­ди­ли сво­ју бе­смрт­
ност”. Ели­от да­ље ис­ти­че да тра­ди­ци­ја има мно­го ши­ри зна­
чај. „Она се не мо­же на­сле­ди­ти, а ако вам је по­треб­на мо­ра­те 
је сте­ћи ве­ли­ким тру­дом. Она на пр­вом ме­сту об­ухва­та осе­
ћа­ње исто­ри­је за ко­је без­ма­ло мо­же­мо ре­ћи да је нео­п­ход­но 

6	 Бо­ја­нин, С. (2013) Во­ле­ти, али ка­ко: осно­ве са­вре­ме­не пси­хо­те­ра­пи­је, 
Бе­о­град: Кон­рис, стр. 23.



81

Љ. МАНИЋ, Т. МИЛИВОЈЕВИЋ и М. АЛЕКСИЋ

сва­ком оном ко би хтео да бу­де пе­сник и по­сле сво­је два­де­
сет пе­те го­ди­не”.7

Де­фи­ни­ци­ја кре­а­тив­но­сти ко­ја се нај­че­шће по­ми­ње у пси­
хо­ло­шкој ли­те­ра­ту­ри је Ба­ро­но­ва (Bar­ron, 1968, 1969, 1995). 
Пре­ма тој де­фи­ни­ци­ји кре­а­тив­ност је спо­соб­ност да се про­
из­ве­де де­ло ко­је је не са­мо но­во (тј. ори­ги­нал­но, нео­че­ки­ва­
но) не­го и ко­ри­сно. Реч „ко­ри­сно” ау­тор схва­та ши­ре не­го 
прак­тич­но и ути­ли­тар­но, што би ис­кљу­чи­ва­ло умет­нич­ку 
сфе­ру, већ као ква­ли­тет­но, сми­сле­но, ко­је оли­ча­ва естет­ску, 
са­знај­ну, ду­хов­ну вред­ност.

Слич­но Ба­ро­ну го­во­ри и наш пси­хо­лог Ми­лан Ми­лин­ко­вић: 
„Кре­а­тив­ни по­је­ди­нац је онај чи­ји је­дин­стве­ни склоп цр­та 
омо­гу­ћа­ва да у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма ства­ра но­ве про­из­
во­де ма­те­ри­јал­не и ду­хов­не, од ши­рег дру­штве­ног зна­ча­ја“.8

Обе де­фи­ни­ци­је, и Ба­ро­но­ва и Ми­лин­ко­ви­ће­ва, ис­ти­чу да 
ни­је до­вољ­но да не­што бу­де но­во да би би­ло про­гла­ше­но 
кре­а­тив­ним. Из­ра­зи „ко­ри­сно“ код Ба­ро­на и „од ши­рег дру­
штве­ног зна­ча­ја” код Ми­лин­ко­ви­ћа, ука­зу­ју на то да но­ви 
про­из­вод тре­ба да вр­ши ути­цај на љу­де и на дру­штве­но 
окру­же­ње. То ис­кљу­чу­је ни­же ни­вое кре­а­тив­но­сти, ко­ји мо­
гу би­ти зна­чај­ни за сре­ћу и до­бро­бит по­је­дин­ца, али не­ма­ју 
ши­ри ути­цај, не оста­вља­ју ду­бљи и трај­ни­ји траг на дру­
штве­ну за­јед­ни­цу. Ову тврд­њу тре­ба, ме­ђу­тим, до­пу­ни­ти 
кри­те­ри­ју­мом вре­мен­ске пер­спек­ти­ве. По­зна­ти су слу­ча­је­ви 
мно­гих ства­ра­ла­ца ко­ји су, у сво­је вре­ме, би­ли не­схва­ће­ни, а 
не­ки и исме­ва­ни и про­го­ње­ни, што све­до­чи о то­ме да у про­
це­ну не­чи­јег ства­ра­ла­штва не тре­ба укљу­чи­ва­ти не­по­сред­
ну вре­мен­ску дис­тан­цу. Кре­а­тив­ност, као от­кри­ва­ње, уво­ђе­
ње, про­из­во­ђе­ње не­чег но­вог је су­прот­на кон­фор­ми­зму као 
при­ла­го­ђа­ва­њу по­сто­је­ћем, по­ди­ла­же­њу тре­нут­ној мо­ди и 
уку­су, тра­га­њу за до­па­дљи­во­шћу и одо­бра­ва­њем. Исто­вре­
ме­но не тре­ба ми­сли­ти да је вре­дан и ре­во­лу­ци­о­на­ран сва­
ки ства­ра­лач­ки по­ку­шај ко­ји је не­схва­ћен и не­пре­по­знат од 
стра­не ре­ле­вант­них струч­ња­ка или јав­но­сти. Су­бјек­тив­ни, 
лич­ни суд ства­ра­о­ца не мо­же би­ти ни је­ди­но ни глав­но ме­
ри­ло кре­а­тив­но­сти. Ка­да Ба­рон и Ми­лин­ко­вић у сво­је де­фи­
ни­ци­је кре­а­тив­но­сти, по­ред пој­ма но­ви­не, но­ви­те­та, уво­де 
и пој­мо­ве ко­ри­сти и дру­штве­ног зна­ча­ја, они ти­ме на­гла­
ша­ва­ју по­сто­ја­ње из­ван­су­бјек­тив­них кри­те­ри­ју­ма ко­ји­ма се 

7	 Ђо­рић, А. Књи­жев­ни по­гле­ди Т. С. Ели­о­та, http://slo­vo­slo­vlje.blog­spot.
com/2014/08/blog-post_18.html, при­сту­пље­но 10. 10. 2014.

8	 Ми­лин­ко­вић, М. (1973) Из­ра­да ин­стру­мен­та­ри­ја и ме­то­до­ло­ги­
је за иден­ти­фи­ко­ва­ње та­лен­то­ва­них уче­ни­ка, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
психоло­ги­ју, стр. 8.
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пу­ке но­во­та­ри­је раз­ли­ку­ју од ори­ги­нал­них, или без­вред­ни 
од вред­них про­из­во­да.

Пре­ма јед­ном од нај­ве­ћих по­зна­ва­о­ца и про­у­ча­ва­о­ца кре­а­
тив­но­сти, Ми­ха­љу Чик­сент­ми­ха­љи­ју, ства­ра­ла­штво је про­
цес ко­ји до­во­ди до про­ме­на у јед­ном сим­бо­лич­ком под­руч­ју, 
што под­ра­зу­ме­ва из­ван­ред­но по­зна­ва­ње и вла­да­ње сим­бо­
ли­ма, пра­ви­ли­ма, ве­шти­на­ма и тра­ди­ци­јом тог под­руч­ја. 
Ко­ли­ко год за­ни­мљив и за­го­не­тан био су­бјек­тив­ни про­цес 
ства­ра­ња, ори­ги­нал­на иде­ја, су­бјек­тив­на ин­ту­и­ци­ја, не мо­
же­мо то сма­тра­ти пра­вим ства­ра­ла­штвом без по­зи­ва­ња на 
не­ке из­ван­су­бјек­тив­не кри­те­ри­ју­ме и нор­ме, ко­ји под­ра­зу­
ме­ва­ју дру­штве­ну и кул­тур­ну ева­лу­а­ци­ју.9

Ко је, он­да, у пра­ву, по­је­ди­нац ко­ји ве­ру­је у сво­ју кре­а­тив­
ност или дру­штве­на сре­ди­на ко­ја исту не пре­по­зна­је или 
не­ги­ра? Ако би­смо се за­у­зе­ли за пр­вог, кре­а­тив­ност би­смо 
схва­ти­ли као чи­сто су­бјек­тив­ни фе­но­мен. Та­квом де­фи­ни­
ци­јом би­смо опо­вр­гли тврд­њу да је кре­а­тив­ност ства­ра­ње 
не­чег но­вог, не­кон­вен­ци­о­нал­ног али и до­вољ­но вред­ног да 
бу­де ин­те­гри­са­но у кул­ту­ру, од­но­сно да по­ста­не тра­ди­ци­
ја. По­што је утвр­ђе­но да ин­тим­но уве­ре­ње да је јед­но де­
ло кре­а­тив­но мо­ра да бу­де дру­штве­но акре­ди­то­ва­но, тре­ба 
про­ши­ри­ти де­фи­ни­ци­ју. Ин­тим­но уве­ре­ње тре­ба да бу­де по­
твр­ђе­но од стра­не ре­ле­вант­них струч­ња­ка, као што су из­да­
ва­чи, уред­ни­ци, књи­жев­ни кри­ти­ча­ри у слу­ча­ју ру­ко­пи­са и 
књи­жев­них де­ла, ли­ков­ни кри­ти­ча­ри и га­ле­ри­сти у слу­ча­ју 
сли­кар­ства, на­уч­на за­јед­ни­ца у слу­ча­ју на­уч­них те­о­ри­ја.

Пси­хо­лог Ма­р­га­рет Бо­у­ден са Универзитета Са­секс раз­
лику­је иде­је ко­је су но­ве „са­мо за ис­ку­ство до­тич­не осо­бе” 
(што на­зи­ва П-кре­а­тив­но­шћу, тј. пси­хо­ло­шком кре­а­тив­но­
шћу) и оне ко­је су, „ко­ли­ко је по­зна­то, но­ве за чи­та­ву чо­ве­ко­
ву исто­ри­ју” (што на­зи­ва Х-кре­а­тив­но­шћу, тј. исто­риј­ском 
кре­а­тив­но­шћу). Не­ко је П-кре­а­ти­ван ако ство­ри иде­ју ко­ја 
је за ње­га но­ва. Де­те мо­же би­ти бес­крај­но П-кре­а­тив­но из­
ми­шља­ју­ћи ства­ри ко­је су од­ра­сли­ма по­зна­те и очи­глед­не. 
По­на­ша­ју­ћи се на овај на­чин, оно от­кри­ва­ и по­твр­ђу­је сво­
ју лич­ност. Бо­у­де­но­ва на­гла­ша­ва да „Х” озна­ча­ва „исто­риј­
ско”, а не „исто­рич­но”. Кри­те­ри­јум ни­је зна­чај не­ке иде­је у 
исто­риј­ском сми­слу, већ ње­на ап­со­лут­на но­ви­на у вре­ме­ну 
и про­сто­ру.10

У те­о­ри­ји ства­ра­ла­штва се раз­ли­ку­ју ши­ре и уже схва­та­
ње кре­а­тив­но­сти, а то се до­не­кле по­кла­па са раз­ли­ко­ва­њем 

9	 Csiks­zent­mi­halyi, M. (2013) Cre­a­ti­vity: The Psycho­logy of Di­sco­very and 
In­ven­tion, New York: Har­per Pe­ren­nial,р. 54.

10	Ћук, Љ. Шта је кре­а­тив­ност, http://www.lji­lja­na­cuk.com­/pro­laz/pri­ka­zi/
kre­a­tiv­nost/sta­_je.html, при­сту­пље­но 23. 10. 2014.
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субјек­тив­ног и но­р­ма­тив­ног вред­но­ва­ња кре­а­тив­но­сти. На­
и­ме, кре­а­тив­ност про­из­во­да мо­же да се вред­ну­је на осно­ву:

-  су­бјек­тив­ног кри­те­ри­ју­ма, где је ре­зул­тат кре­а­тив­ног 
про­це­са тво­ре­ви­на ко­ја је за су­бје­кат ко­ји ства­ра пот­пу­но 
но­ва кре­а­ци­ја;

- нор­ма­тив­ног кри­те­ри­ју­ма, пре­ма ко­јем је ре­зул­тат кре­
а­тив­ног ми­шље­ња тво­ре­ви­на ко­ја је пот­пу­но но­ва кре­а­
ци­ја у дру­штву (на­у­ци, умет­но­сти или ин­ду­стри­ји), или, 
ка­ко ка­жу Ба­рон и Ми­лин­ко­вић – дру­штве­но вред­на и 
корисна.11

Не­ки ау­то­ри за­сту­па­ју иде­ју за­јед­нич­ке „те­ри­то­ри­је” два 
ти­па кре­а­тив­но­сти: су­бјек­тив­не, пси­хо­ло­шке и дру­штве­
но-исто­риј­ски при­зна­те кре­а­тив­но­сти. „Сва­ки нор­ма­лан 
чо­век ства­ра, ма­ло или мно­го. Он мо­же, и не зна­ју­ћи, да 
из­ми­сли не­што што је већ из­ми­шље­но хи­ља­ду пу­та; ако 
то и ни­је ства­ра­лач­ко де­ло за људ­ску вр­сту, је­сте за са­мог 
тог по­је­дин­ца. Гре­ши се кад се ка­же да је „ин­вен­ци­ја” са­
мо јед­на ап­со­лут­но но­ва и ва­жна иде­ја: бит­на је пси­хо­ло­
шка но­ви­на... Ин­вен­ци­ја се не­пра­вич­но огра­ни­ча­ва кад се 
при­пи­су­је са­мо ве­ли­ким про­на­ла­за­чи­ма”.12 Ов­де се ра­ди о 
два ком­пле­мен­тар­на при­сту­па зна­ча­ју и вред­но­сти ства­ра­
ла­штва, пси­хо­ло­шком и дру­штве­ном, ко­ји ни­су ме­ђу­соб­но 
кон­тра­дик­тор­ни. Ко­ли­ко год ори­ги­нал­ни ми­са­о­ни чин био 
ну­жан услов кре­а­тив­но­сти, то­ли­ко је, на­чел­но, и дру­штве­на 
про­ве­ра кре­а­тив­но­сти не­ког про­из­во­да нео­п­хо­дан еле­мент 
кон­сти­ту­и­са­ња и по­твр­де ње­го­ве вред­но­сти, и то без об­зи­
ра на ре­ал­не и мо­гу­ће гре­шке, про­ма­ша­је и зло­у­по­тре­бе  у 
проце­су верификације. 

Има­ју­ћи у ви­ду прет­ход­но, по­ка­зу­је се да на­гра­де у кул­ту­ри 
има­ју ва­жан дру­штве­ни за­да­так и сми­сао: да фор­ми­ра­ју и 
обра­зу­ју укус пу­бли­ке, да одво­је жи­то од ку­ко­ља, да уме­
ју да пре­по­зна­ју и про­мо­ви­шу ау­тен­тич­но ства­ра­ла­штво у 
од­но­су на епи­гон­ство, по­вр­шност, по­мод­ност и дру­ге ма­ње-
ви­ше за­во­дљи­ве об­ли­ке псе­у­до­кре­а­тив­но­сти. Та­кав за­да­так 
по­ста­вља ви­со­ке зах­те­ве пред оне ко­ји су за­ду­же­ни за кон­
ци­пи­ра­ње, уте­ме­љи­ва­ње и до­де­љи­ва­ње на­гра­да и при­зна­ња, 
јер, по­ред нео­спор­них и до­ка­за­них струч­них, мо­ра­ју по­се­
до­ва­ти и мо­рал­не ква­ли­те­те. И та­да су не­ка огре­ше­ња мо­гу­
ћа, упра­во због ра­ни­је по­ме­ну­те те­шко­ће да се но­во, ори­ги­
нал­но де­ло аде­кват­но про­це­ни без вре­мен­ске дис­танце, али 

11	Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) Пси­хо­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва, Бе­о­град: Ме­га­
тренд уни­вер­зи­тет, стр. 39.

12	Ri­bot, T. H. (1900) The na­tu­re of the cre­a­ti­ve ima­gi­na­tion, In­ter­na­ti­o­nal 
Monthly, 1(1), рр. 648-675, цит. у: Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) стр. 39.
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би ште­та би­ла ми­ни­ми­зи­ра­на и не би во­ди­ла обе­сми­шља­ва­
њу кри­те­ри­ју­ма, су­до­ва и на­гра­да.

Су­бјек­тив­ни ути­цај на­гра­де на ства­ра­о­ца

Пре не­го што се до­так­не­мо пси­хо­ло­шког ути­ца­ја на­гра­де на 
ства­ра­о­ца, тре­ба да на­по­ме­не­мо њи­хов по­вољ­ни ути­цај на 
ње­гов  ма­те­ри­јал­ни по­ло­жај, што, на­рав­но, та­ко­ђе по­сре­ду­
је и у ње­го­вом пси­хо­ло­шком за­до­вољ­ству. Еко­ном­ски ефе­
кат на­гра­де мо­же би­ти ди­рек­тан (оне че­сто до­но­се зна­чај­
ну су­му до­бит­ни­ку – нов­ча­ни део на­гра­де) или ин­ди­рек­тан ­
(пове­ћа­ње при­хо­да због ве­ће по­пу­лар­но­сти на­гра­ђе­ног де­
ла). На­гра­де ути­чу на број про­да­тих при­ме­ра­ка књи­га, ула­
зни­ца или но­са­ча зву­ка. 

Они ко­ји до­би­ју на­гра­де, без об­зи­ра да ли су пи­сци, сли­ка­
ри, ре­ди­те­љи, му­зи­ча­ри, глум­ци, но­се сво­је на­гра­де сву­да 
са со­бом, оне све­тле на дис­пле­ју по­ред њи­хо­вог име­на, по­
ми­њу се у ин­тер­вју­и­ма, оне су по­вод за ме­диј­ску па­жњу. 
На­гра­де по­ста­ју део име­на до­бит­ни­ка па не­рет­ко мо­же­мо 
чу­ти –„тај и тај, до­бит­ник те и те на­гра­де”.

У овом кон­тек­сту ва­ља по­ме­ну­ти и нај­све­жи­ји при­мер у 
обла­сти књи­жев­ног на­гра­ђи­ва­ња у Ср­би­ји – на­гра­ду под 
име­ном „По­друм Ра­до­ва­но­вић”; вред­ност књи­жев­не на­гра­
де је 3.000 евра, али се до­бит­ни­ку уру­чу­је у об­ли­ку јед­ног 
бу­ре­та од 225 ли­та­ра нај­ква­ли­тет­ни­јег ви­на „Ра­до­ва­но­вић”. 
А ка­ко ла­у­ре­ат не би ву­као то­ли­ки те­рет ку­ћи, до­би­ће око 
300 фла­ша вр­хун­ског ви­на!

Уз ола­ко из­ре­че­ну оце­ну да „у Ср­би­ји не по­сто­ји књи­жев­на 
на­гра­да за жи­вот­но де­ло пи­сцу ко­ји је дао не­мер­љив до­при­
нос срп­ској књи­жев­но­сти”, ви­на­ри­ја „По­друм Ра­до­ва­но­
вић” од­лу­чи­ла је да по­кре­не исто­и­ме­ну на­гра­ду ко­ја ће се 
до­де­љи­ва­ти го­ди­шње и уру­чи­ва­ти пи­сцу ко­ји је још за жи­
во­та по­стао не­сум­њи­ви кла­сик (!), али и осо­ба ко­ја по­шту­је 
и уна­пре­ђу­је вин­ску кул­ту­ру. Иа­ко се ова тврд­ња мо­же до­ве­
сти у пи­та­ње, оста­је нам да се на­да­мо да жи­ри­ју не­ће би­ти 
про­блем да про­на­ђе углед­не књи­жев­ни­ке ко­ји ће ис­пу­ња­
ва­ти овај дру­ги услов и ти­ме обез­бе­ди­ти дуг жи­вот но­во­у­
ста­но­вље­ној на­гра­ди, а са­мим тим и про­мо­ви­са­ти поме­ну­ту 
ви­на­ри­ју.

Су­бјек­тив­ни ути­цај на­гра­де на ства­ра­о­ца у кул­ту­ри ве­о­ма је 
ком­плек­сан и за­ви­си од са­ме лич­но­сти ства­ра­о­ца. „На­гра­
ђи­ва­ње је ка­те­го­ри­ја фи­ло­зоф­ских ди­сци­пли­на, есте­ти­ке и 
ак­си­о­ло­ги­је… То је, ме­ђу­тим и ком­по­нен­та пси­хо­ло­ги­је, бу­
ду­ћи да ова на­у­ка на­гра­ду ко­ри­сти за по­сти­за­ње од­ре­ђених 
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пси­хо­ло­шких ста­ња и рас­по­ло­же­ња, као мо­ти­ва­ци­о­ни фак­
тор же­ље­ног по­на­ша­ња”.13

Иа­ко мно­ги сма­тра­ју да је ства­ра­ла­штво на­гра­да са­ма по се­
би, на­гра­де мо­гу би­ти зна­чај­ни фак­тор у под­сти­ца­њу ау­то­
ра да на­ста­ви, оне пред­ста­вља­ју вр­сту по­др­шке и дру­штве­
ног при­зна­ња. Ка­ко би то би­ло ја­сни­је, тре­ба да ука­же­мо 
на спе­ци­фич­но­сти ства­ра­лач­ке мо­ти­ва­ци­је и фак­то­ре ко­ји 
је под­сти­чу или пак ко­че. Нај­бит­ни­ја раз­ли­ка је она из­ме­
ђу ин­трин­зич­не (уну­тра­шње) и екс­трин­зич­не (спољ­не) 
мотиваци­је.

Ин­трин­зич­на мо­ти­ва­ци­ја се мо­же де­фи­ни­са­ти као скуп силâ 
ко­је под­сти­чу по­је­дин­ца да сво­је­вољ­но, без при­ну­де, оба­вља 
не­ку де­лат­ност, за­то што је за­ин­те­ре­со­ван за њу и за­то што 
осе­ћа за­до­вољ­ство у то­ме. Ин­трин­зич­ну мо­ти­ва­ци­ју мо­жда 
мо­же­мо још бо­ље да опи­ше­мо раз­ли­ко­ва­њем од екс­трин­зич­
не мо­ти­ва­ци­је. Ова дру­га вр­ста мо­ти­ва­ци­је је при­сут­на ка­да 
по­је­ди­нац ра­ди не­што пр­вен­стве­но због по­сле­ди­це или по­
сле­ди­ца ко­је су из­ван са­ме те де­лат­но­сти: да би, на при­мер,  
из­бе­гао ка­зну или осе­ћај сти­да и кри­ви­це, или на­про­тив, да 
би до­био не­ку на­гра­ду, при­зна­ње или одо­бра­ва­ње. Спољ­ни 
мо­ти­ва­то­ри се че­сто до­жи­вља­ва­ју као на­мет­ну­ти. Из школ­
ског ис­ку­ства зна­мо да не­ке ак­тив­но­сти за ко­је би уче­ни­ци 
би­ли спон­та­но за­ин­те­ре­со­ва­ни гу­бе при­влач­ност кад се на­
мет­ну као оба­ве­зне или кад се ве­зу­ју за не­ки об­лик при­ну­де. 
Оно што се ма­ње зна је­сте то да и на­гра­де (на при­ме­ру шко­
ле, ка­да се сми­сао уче­ња по­и­сто­ве­ћу­је са ис­хо­дом у ви­ду 
оце­не) спа­да­ју у при­ме­ре пси­хо­ло­шке при­ну­де.

Про­тив­реч­на при­ро­да на­гра­де

Ка­ко је мо­гу­ће да се на­гра­де до­жи­вља­ва­ју као не­ка вр­ста 
при­ну­де? По­сто­ји ви­ше раз­ло­га то­ме. 

Так­ми­че­ње и кон­ку­рен­ци­ја ко­је се у умет­но­сти по­ри­чу, до­
де­љи­ва­њем на­гра­да ве­ли­ча­ју се у исто вре­ме. С јед­не стра­
не, ства­ра­о­ци­ма су мр­ска отво­ре­на по­ре­ђе­ња са дру­гим 
умет­ни­ци­ма или њи­хо­вим де­ли­ма, а је­дин­стве­ност и ау­тен­
тич­ност основ­ни су кри­те­ри­јум кре­а­тив­ног ства­ра­ла­штва. 
С дру­ге стра­не, ма­ло је обла­сти у ко­ји­ма се „По­бед­ник је...“ 
чу­је та­ко че­сто као у кул­ту­ри. На­гра­де су нај­ја­чи по­ка­за­
тељ кон­ку­рен­ци­је, обје­кат же­ље и по­ру­ге.14 У так­ми­чар­ском 
кон­тек­сту, фо­кус умет­ни­ка ни­је ви­ше на са­мом уну­тра­шњем 
ства­ра­лач­ком про­це­су и об­ли­ко­ва­њу соп­стве­ног из­ра­жа­ја, 

13	Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но ин­фор­ма­тив­
но пред­у­зе­ће Уб, стр. 15.

14	Tow­se, R. (2011) A Hand­bo­ok of Cul­tu­ral Eco­no­mics, Ed­ward El­gar Pu­blis­
hing Ltd. p. 63-66.
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већ на спо­ља­шњем до­га­ђа­њу, ко­је је из­ван ње­го­ве кон­тро­ле. 
То на­ме­ће пер­цеп­ту­ал­ни, афек­тив­ни и мо­ти­ва­ци­о­ни обра­зац 
су­про­тан оно­ме ко­ји де­фи­ни­ше лич­ност умет­ни­ка као осо­бе 
из­ра­зи­то при­вр­же­не сво­јој ау­то­но­ми­ји, сло­бо­ди, ин­ди­ви­ду­
ал­но­сти и са­мо­о­дре­ђе­њу. Умет­ник се та­да на­ла­зи у ста­њу 
сво­је­вр­сне ког­ни­тив­не ди­со­нан­це, или не­ус­кла­ђе­но­сти са 
са­мим со­бом. 

Украт­ко ће­мо об­ја­сни­ти за­што про­ме­на са уну­тра­шњег на 
спољ­ни фо­кус мо­же да има не­га­тив­но деј­ство на пси­хо­ло­
шки до­жи­вљај ства­ра­о­ца. Ме­ђу од­лу­чу­ју­ћим фак­то­ри­ма 
уну­тра­шње ства­ра­лач­ке мо­ти­ва­ци­је на­ла­зи се по­тре­ба за 
са­мо­о­дре­ђе­њем (self-de­ter­mi­na­tion). То је по­тре­ба ко­ју има 
сва­ки чо­век, али је из­ра­же­ни­ја код ства­ра­ла­ца, да до­жи­вља­
ва се­бе као глав­ног узроч­ни­ка и по­кре­та­ча вла­сти­тог по­на­
ша­ња и де­ло­ва­ња, да има осе­ћај да би­ра и од­лу­чу­је о то­ме 
шта или ка­ко ра­ди. То је те­жња ка што ве­ћој ау­то­но­ми­ји. Све 
што ли­чи на при­ти­сак, при­ну­ду, кон­тро­лу, сма­њу­је осе­ћај 
са­мо­о­дре­ђе­ња те са­мим тим и уну­тра­шњу мо­ти­ва­ци­ју као 
глав­ну по­кре­тач­ку си­лу. На при­мер, на­мет­ну­ти так­ми­чар­ски 
кон­текст, на­мет­ну­то вре­ме и над­зор сла­бе уну­тра­шњу мо­ти­
ва­ци­ју. Сва­ко људ­ско би­ће је мо­ти­ви­са­но по­тре­бом да осе­ти 
да са­мог се­бе од­ре­ђу­је тј. да рас­по­ла­же што ве­ћом мо­гућ­
но­шћу из­бо­ра у што ви­ше си­ту­а­ци­ја. Али и ка­да ре­ал­ност 
огра­ни­ча­ва број оп­ци­ја, по­сто­ји мо­гућ­ност да се осе­ти ау­
то­но­ми­ја или са­мо­о­дре­ђе­ње. Раз­ли­чи­ти су на­чи­ни на ко­је се 
чо­век по­ста­вља пре­ма огра­ни­че­њи­ма ствар­но­сти. То мо­гу, 
на при­мер, би­ти ре­зиг­на­ци­ја, кон­фор­ми­ра­ње, од­у­ста­ја­ње, 
без­на­ђе (гу­би­так осе­ћа­ја са­мо­о­дре­ђе­ња) или ак­тив­на, де­лат­
на на­да, ути­ца­ње на при­ли­ке, ре­ор­га­ни­за­ци­ја, про­ме­на ре­фе­
рент­ног окви­ра, про­це­сно ми­шље­ње уме­сто „закопавања” у 
са­да­шње ста­ње – дру­гим ре­чи­ма, кре­а­тив­ност.

Да би за­до­во­љио по­тре­бу за са­мо­о­дре­ђе­њем, чо­век на­сто­ји 
да стек­не и оја­ча осе­ћај уну­тра­шње ка­у­зал­но­сти тј. да до­
жи­вља­ва са­мог се­бе као узроч­ни­ка сво­јих ак­ци­ја, де­ла и ре­
зул­та­та. То се у пси­хо­ло­ги­ји зо­ве ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле. 
У ства­ра­лач­ком ра­ду ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле је по­ве­зан са 
осе­ћа­њем да су­бје­кат (ства­ра­лац) има кон­тро­лу над це­ли­
ном про­це­са ко­ји во­ди до фи­нал­ног про­из­во­да, јер уче­ству­је 
у сва­кој фа­зи тог про­це­са и ви­ди це­ли­ну. До­кле год чо­век 
опа­жа сво­је окру­же­ње као при­мар­ног узроч­ни­ка, у сми­слу 
да му оно на­ме­ће сво­је оп­ци­је, он осе­ћа да је пот­чи­њен спо­
ља­шњој ка­у­зал­но­сти. Он та­да ни­је у ин­тер­ном већ у екс­тер­
ном ло­ку­су кон­тро­ле.

Ло­кус кон­тро­ле мо­же да об­ја­сни за­ни­мљив и за­го­не­тан 
„ефе­кат су­ви­шне де­тер­ми­на­ци­је”. Ло­кус кон­тро­ле је из­раз 
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ко­ји је увео Ро­тер у пси­хо­ло­ги­ју15, а ко­ји опи­су­је до­ми­нан­
тан на­чин на ко­ји осо­ба до­жи­вља­ва до­га­ђа­је и оно што јој 
се де­ша­ва у жи­во­ту: као ре­зул­тат ње­них по­сту­па­ка (ин­тер­ни 
ло­кус кон­тро­ле), или као ре­зул­тат спољ­них окол­но­сти, ту­
ђих по­сту­па­ка или „ви­ших си­ла” (екс­тер­ни ло­кус кон­тро­ле). 
Ства­ра­о­ци, у би­ло ко­јој обла­сти, су љу­ди са сна­жним уну­
тар­њим ло­ку­сом кон­тро­ле, што је у ко­ре­ла­ци­ји са  њи­хо­вом 
из­ра­зи­ти­јом те­жњом ка ин­ди­ви­ду­а­ли­зму, не­кон­фор­ми­зму, 
сло­бо­ди и не­за­ви­сно­сти у од­но­су на не­ства­ра­о­це или про­
сеч­не је­дин­ке.16 Не­ки пси­хо­ло­зи су вр­ши­ли ис­тра­жи­ва­ња о 
од­но­су из­ме­ђу ин­трин­зич­не мо­ти­ва­ци­је и спољ­них мо­ти­
ва­то­ра и от­кри­ли по­ја­ву ко­ју су на­зва­ли „ефе­кат су­ви­шне 
де­тер­ми­наци­је”.17 Тај из­раз озна­ча­ва по­ја­ву да, ка­да се осо­
ба­ма ко­је су већ спон­та­но и при­род­но мо­ти­ви­са­не за не­ку 
ак­тив­ност, по­ред или по­врх то­га да­ју и на­гра­де, њи­хо­ва по­
све­ће­ност опа­да. Оне по­сте­пе­но гу­бе пр­во­бит­но ин­те­ре­со­
ва­ње и ула­жу све ма­ње вре­ме­на и на­по­ра у ту ак­тив­ност. 
Про­ме­на фо­ку­са, у то­ку са­мог про­це­са ра­да, са уну­тра­шње 
на спољ­ну мо­ти­ва­ци­ју има, да­кле, не­га­тив­не ефек­те. Ис­тра­
жи­ва­ња са де­цом су по­твр­ди­ла овај фе­но­мен. Ако се, на при­
мер, де­те­ту ко­је је уду­бље­но у цр­та­ње, да­ју бом­бо­не као на­
гра­да за ње­гов труд, оно гу­би пр­во­бит­ни жар и по­све­ће­ност. 
Сма­тра се да је пси­хо­ло­шки до­жи­вљај ко­ји узро­ку­је ово по­
ја­ву сле­де­ћи: „Ово што ра­диш ни­је до­вољ­но вред­но са­мо по 
се­би, за­то тре­ба да те до­дат­но под­стак­не­мо.” За­кљу­чак је 
да спољ­не на­гра­де не­га­тив­но ути­чу на ин­трин­зич­ну мо­ти­ва­
ци­ју, јер спољ­ни сти­му­лан­си сла­бе и угро­жа­ва­ју уну­тра­шњи 
ло­кус кон­тро­ле.18 Ка­да до­би­ја спољ­не на­гра­де за по­стиг­ну­те 
ре­зул­та­те, су­бје­кат мо­же да има осе­ћај да је у спо­ља­шњем 
ло­ку­су кон­тро­ле, тј. осе­ћа да му оно што ра­ди не при­па­да 
ви­ше, да је ис­ход оту­ђен од ње­га, под ту­ђом кон­тро­лом.

На­гра­да као по­врат­на ин­фор­ма­ци­ја (фид­бек)

Ме­ђу­тим, прет­ход­ни на­лаз се не сме ап­со­лу­ти­зо­ва­ти. Те­о­
ри­ја о уну­тра­шњој мо­ти­ва­ци­ји не мо­же пот­пу­но да се ли­ши 

15	Rot­ter, J. B. (1954) So­cial Le­ar­ning and cli­ni­cal psycho­logy, New York: 
Pren­ti­ce Hall.

16	Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) Пси­хо­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва, Бе­о­град: Ме­га­
тренд уни­вер­зи­тет, стр. 227.

17	Lep­per, M. P., Gre­e­ne, D. and Nis­bett, R. E. (1973) Un­der­mi­ning chil­dren’s 
In­trin­sic in­te­rest with ex­trin­sic re­ward: A test of the “over­ju­sti­fi­ca­tion” hypot­
he­sis, Jo­ur­nal of per­so­na­lity and So­cial Psycho­logy, Vol. 28/1, pp. 129–137.

18	De­ci, E. L. (1995) Why we do what we do: The dyna­mics of per­so­nal au­
to­nomy, New York: G. P. Put­nam’s Sons; De­ci, E., Ko­est­ner, R. and Ryan, 
R. (2001) The per­va­si­ve ne­ga­ti­ve ef­fects of re­wards on in­trin­sic mo­ti­va­
tion: Re­spon­se to Ca­me­ron, Re­vi­ew of Edu­ca­ti­o­nal Re­se­arch, Vol. 71/1, ­
pp. 43–51.
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по­зи­ва­ња на спољ­не фак­то­ре. Мо­ти­ва­ци­ја, као сло­жен, де­
ли­ка­тан и ди­на­ми­чан про­цес, не мо­же не­пре­ста­но да се ра­ђа 
и об­на­вља из се­бе са­ме, по­треб­ни су јој и спо­ља­шњи фак­
то­ри да је пот­кре­пљу­ју и ја­ча­ју (re­in­for­ce­ment). Чо­век ни­је 
изо­ло­ва­но остр­во, ње­гов су­бјек­тив­ни, уну­тра­шњи жи­вот је 
ин­тер­су­бјек­ти­ван, со­ци­ја­ли­зо­ван. Он је ин­тер­ак­тив­но би­ће: 
у не­пре­ста­ном од­но­су, ре­ал­ном или има­ги­нар­ном, са дру­
гим су­бјек­ти­ма и са окру­же­њем – при­род­ним, ма­те­ри­јал­ним 
и дру­штве­ним. Ства­ра­ла­штво је ко­му­ни­ци­ра­ње: умет­ник не 
ства­ра са­мо за се­бе, он пре све­га же­ли да ко­му­ни­ци­ра. Иа­ко 
има сна­жан уну­тра­шњи ло­кус кон­тро­ле, из­гра­ђе­не кри­те­
ри­ју­ме и уну­тра­шњи осе­ћај по­стиг­ну­ћа, по­треб­но му је и 
да ви­ди ефек­те свог де­ло­ва­ња у очи­ма дру­гих. Про­у­ча­ва­ње 
ин­трин­зич­не мо­ти­ва­ци­је от­кри­ва да су по­врат­не ин­фор­ма­
ци­је (фид­бек) ва­жан еле­мент мо­ти­ва­ци­је. Да­кле, по­тре­ба за 
по­врат­ном ин­фор­ма­ци­јом не зна­чи да чо­век, у овом слу­ча­ју 
ства­ра­лац, ни­је у ста­њу да са­гле­да и сам про­це­ни ре­зул­тат 
свог ра­да и да не из­вла­чи из то­га осе­ћај за­до­вољ­ства, по­но­
са, оства­ре­ња, већ да има и по­тре­бу за ве­ри­фи­ка­ци­јом сво­
јих ре­зул­та­та и сво­је су­бјек­тив­не про­це­не ка­ко би им ти­ме 
дао и објек­тив­ну вред­ност. У слу­ча­ју не­по­ду­дар­но­сти из­
ме­ђу ње­го­ве и ту­ђе про­це­не ре­зул­та­та ње­го­вог ра­да, чо­век 
се мо­же од­лу­чи­ти да за­др­жи сво­је уну­тра­шње кри­те­ри­ју­ме, 
од­но­сно да од­ба­ци ту­ђу про­це­ну, или обр­ну­то, а нај­че­шће 
не­ће пот­пу­но од­ба­ци­ти свој став (јер има по­тре­бу да одр­жи 
ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле) већ ће га са­мо ко­ри­го­ва­ти као што 
ће по­том уне­ти не­ке ко­рек­ци­је и у свој рад. 

Ако на­гра­де схва­ти­мо као вр­сту фид­бе­ка, за­кљу­чи­ће­мо да 
ни­су из­ли­шне или кон­тра­про­дук­тив­не (да не ства­ра­ју ефе­
кат су­ви­шне де­тер­ми­на­ци­је). Ме­ђу­тим, да би на­гра­да има­ла 
сми­сао за ства­ра­о­ца, тј. да би је он до­жи­вео као на­гра­ду, она 
мо­ра да за­до­во­љи усло­ве ко­ји чи­не кон­струк­ти­ван фид­бек, 
ме­ђу ко­ји­ма су: да по­ти­че од осо­бе или осо­ба од ау­то­ри­те­та, 
ко­ји­ма се ве­ру­је и на струч­ном и на мо­рал­ном пла­ну; да су 
кри­те­ри­ју­ми на осно­ву ко­јих се до­де­љу­је на­гра­да пре­ци­зно 
фор­му­ли­са­ни, тран­спа­рент­ни, ве­ро­до­стој­ни и кон­зи­стент­
ни (а не не­ја­сни, про­из­вољ­ни, слу­чај­ни и сл.); да су кри­те­
ри­ју­ми и од­ред­ни­це на­гра­де ја­сно по­ве­за­ни са пред­ме­том 
на­гра­ђи­ва­ња (тј. да при­ма­лац ја­сно пер­ци­пи­ра ве­зу из­ме­ђу 
свог де­ла и/или се­бе и на­гра­де); да је на­гра­да бла­го­вре­ме­на ­
(да се не пер­ци­пи­ра као пре­у­ра­ње­на, што до­во­ди у пи­та­ње 
кре­ди­би­ли­тет на­гра­де и збу­њу­је при­ма­о­ца, ни­ти као за­ка­
сне­ла, јер то знат­но ума­њу­је њен ефе­кат). Та­ко­ђе је сна­жни­
ји и де­ло­твор­ни­ји ефе­кат на­гра­де ко­ја има већ не­ку тра­ди­ци­
ју у од­но­су на но­во­у­ста­но­вље­не, због сте­че­ног кре­ди­би­ли­
те­та, ле­ги­ти­ми­те­та, ау­то­ри­те­та, угле­да у јав­но­сти и „ау­ре” 
ко­ја је окру­жу­је. 
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За­кљу­чак

Иа­ко су по сво­јој су­шти­ни на­гра­де на­ме­ње­не са­мо из­у­зет­
ни­ма, у свим обла­сти­ма кул­тур­ног ства­ра­ла­штва до­де­љу­ју 
се број­не на­гра­де. Основ­ни сми­сао на­гра­де је да ис­так­не 
из­вр­сност, да из­дво­ји „нај­вред­ни­је” или „ква­ли­тет­но” ства­
ра­ла­штво, обра­зу­је укус јав­но­сти и под­стак­не је да кон­зу­ми­
ра нај­ви­ши ни­во умет­нич­ких про­из­во­да. Ипак, ско­ро да не 
про­ђе дан а да се не до­де­ли не­ка на­гра­да, про­гла­си још је­дан 
по­бед­ник. Кул­тур­но по­ље по­ста­ло је пре­за­си­ће­но на­гра­да­
ма.19 У аме­рич­ким књи­жев­ним кру­го­ви­ма кру­жи ша­ла да 
има ви­ше на­гра­да не­го пи­са­ца и да си­ту­а­ци­ја на ли­те­ра­р­ној 
сце­ни ли­чи на ону из Али­се у зе­мљи чу­да – сви су по­бе­ди­ли 
и сви мо­ра­ју до­би­ти на­гра­ду. У ин­тер­вјуу да­том По­ли­ти­ци, 
књи­жев­ник Фи­лип Да­вид на сли­чан на­чин про­ко­мен­та­ри­сао 
је срп­ску књи­жев­ну сце­ну: „У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на 
не­ма из­у­зет­них оства­ре­ња, али се за­то број књи­жев­них на­
гра­да умно­го­стру­чио. Та­ко се ства­ра при­вид ква­ли­те­та”.20 
Слич­но твр­ди и про­фе­сор Па­вло­вић, на­во­де­ћи да „број на­
гра­да у кул­ту­ри Ср­би­је и пу­бли­ци­тет ко­ји их пра­ти ства­ра­
ју ла­жну сли­ку о раз­у­ђе­но­сти и бо­гат­ству на­шег кул­тур­ног 
жи­во­та. На­гра­да је то­ли­ко да но­ви­на­ри кул­тур­них ру­бри­ка 
је­два стиг­ну да их ре­ги­стру­ју; по­не­кад се, на­ро­чи­то у ја­ну­а­
ру и фе­бру­а­ру, до­го­ди да се у јед­ном да­ну, на три раз­ли­чи­та 
ме­ста, у глав­ном гра­ду исто­вре­ме­но уру­чу­ју три на­гра­де за 
јед­ну област ства­ра­ла­штва”.21

На­во­де­ћи да „књи­ге ни­су ко­њи да се тр­ка­ју пред жи­ри­јем“, 
Мо­мо Ка­пор ду­хо­ви­то је пред­ло­жио: „Тре­ба­ло би уки­ну­ти 
све књи­жев­не на­гра­де и на­гра­ђи­ва­ти сва­ке го­ди­не са­мо јед­
ног срп­ског пи­сца – оног ко­ји до­жи­ви сто го­ди­на! Сви би се 
тру­ди­ли да жи­ве што ду­же. Би­ло би то оп­ште так­ми­че­ње у 
ду­гом жи­вље­њу на сто го­ди­на, са жи­вот­ним пре­по­на­ма...” 
Об­ја­шња­ва­ју­ћи да­ље пред­но­сти ова­квог пред­ло­га он на­во­
ди: „Та­ко би от­па­ли и сви жи­ри­ји. Љу­ди из жи­ри­ја за књи­
жев­не на­гра­де мо­гли би мир­ни­је да се по­све­те ра­ду у не­ким 
дру­гим жи­ри­ји­ма, за ко­је са­да не­ма­ју вре­ме­на, по­што су у 
свим жи­ри­ји­ма још од сво­јих ма­лих но­гу. От­па­ло би и ску­
пља­ње пот­пи­са ко­јим се пи­сац пред­ла­же за на­гра­ду, умет­ни­
ци не би мо­ра­ли да пи­шу ре­цен­зи­је, а што је нај­ва­жни­је, ни­
ко не би имао пра­ва да се љу­ти што ни­је до­био на­гра­ду и да 
по­сле бу­де раз­о­ча­ран. Чи­тав по­сао мо­гао би да оба­ви са­мо 

19	En­glish, J. F. (2005) The Eco­nomy of pre­sti­ge: pri­zes, awards, and the cir­cu­
la­tion of cul­tu­ral va­lue, Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 17.

20	Да­вид, Ф. (9. 4. 1995) Ин­тер­вју, Кул­ту­ра, По­ли­ти­ка.
21	Па­вло­вић, М. (10. 2. 2012) Шта на­гра­ђу­је­мо у кул­ту­ри – до­бит­ни­ци и 

од­бит­ни­ци, По­ли­ти­ка.
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је­дан ма­ти­чар из оп­шти­не, ко­ји би пре­гле­дао род­не ли­сто­ве 
или кр­ште­ни­це, ако је књи­жев­на ду­ша кр­ште­на”.22

По­сто­је, на­рав­но, и дру­га­чи­ја ми­шље­ња. Углед­ни ау­тор ста­
ри­је ге­не­ра­ци­је пред­ло­жио је да на­гра­де до­би­ја­ју са­мо ве­
о­ма мла­ди умет­ни­ци. „Је­ди­но они уме­ју да им се ра­ду­ју. У 
ка­сни­јим го­ди­на­ма умет­ни­ци при­ма­ју на­гра­де са из­ве­сном 
ре­зиг­ни­ра­но­шћу, убе­ђе­ни да су их за­слу­жи­ли мно­го ра­ни­
је... И, као и чо­век ко­ји по­ди­же но­вац са бан­ко­ма­та – рав­но­
ду­шан пре­ма нов­ча­ни­ца­ма ко­је из­ла­зе из апа­ра­та, све­стан да 
је то но­вац ко­ји је за­ра­дио и ко­ји му при­па­да – та­ко и умет­
ник у зре­лим го­ди­на­ма при­ма на­гра­ду као за­ка­сне­лу и не­
до­вољ­ну на­кна­ду за дав­но уло­же­ну ства­ра­лач­ку енер­ги­ју”.

Ка­кав ће за­и­ста ефе­кат на ства­ра­о­ца има­ти на­гра­да уру­че­
на за из­у­зет­но де­ло у од­ре­ђе­ној дру­штве­ној сре­ди­ни, за­ви­си 
од мно­го­број­них фак­то­ра. Ре­а­го­ва­ње умет­ни­ка усло­вље­но 
је ти­пом лич­но­сти ко­јем при­па­да, жи­вот­ном до­би у ко­јој се 
на­ла­зи, као и дру­штве­ним тре­нут­ком или окол­но­сти­ма под 
ко­ји­ма од­ре­ђе­ну на­гра­ду при­ма. „Тип лич­но­сти, струк­ту­ра 
ње­го­ве те­ле­сне гра­ђе, мо­дел тем­пе­ра­мен­та, вр­ста ка­рак­те­ра, 
све­у­куп­ни спе­ци­фи­кум ње­го­вог пси­хо­ло­шког скло­па, ите­
ка­ко је од ва­жно­сти у од­ре­ђи­ва­њу ње­го­ве ре­ак­ци­је на на­
гра­ду, од­но­сно ко­ли­ко мо­же њо­ме би­ти сти­му­ли­сан за да­љи 
рад”.23 Оно што ће екс­тро­верт­ну лич­ност сти­му­ли­са­ти, ин­
тро­верт­ну мо­же па­си­ви­зи­ра­ти. Да­кле, исти сти­му­лан­си код 
раз­ли­чи­тих ти­по­ва лич­но­сти мо­гу про­у­зро­ко­ва­ти су­прот­не 
ре­ак­ци­је. Вред­ност ко­ја се при­да­је раз­ли­чи­тим на­гра­да­ма 
раз­ли­ку­је се од по­је­дин­ца до по­је­дин­ца и мо­же ја­ко да ва­ри­
ра у то­ку вре­ме­на код јед­не те исте осо­бе.

На су­бјек­тив­ни до­жи­вљај и ре­ак­ци­ју умет­ни­ка на не­ку 
на­гра­ду ути­ца­ће и то ко­ли­ко ће је он пер­ци­пи­ра­ти као по­
врат­ну ин­фор­ма­ци­ју, вред­но­ва­ти пре­ма ње­ним свој­стви­ма 
(тран­спа­рент­ност, ве­ро­до­стој­ност, кон­зи­стент­ност, тра­ди­
ци­ја, углед и сл.), пре­ма то­ме ко је уста­но­вио и ко је до­де­
љу­је (струч­ни и мо­рал­ни ау­то­ри­те­ти) као и пре­ма кон­тек­сту 
(осло­бо­ђен или не и у ко­јој ме­ри ва­ну­мет­нич­ких, по­ли­тич­
ких, иде­о­ло­шких, про­па­ганд­них, кла­нов­ских ути­ца­ја и при­
ти­са­ка) и тре­нут­ку ка­да се до­де­љу­је (бла­го­вре­ме­ност). 

На­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри, за раз­ли­ку од при­зна­ња у спор­ту и 
у ег­закт­ним, при­род­ним на­у­ка­ма, где је ве­за из­ме­ђу на­гра­да 
и оства­ре­ња ја­сни­ја услед мер­љи­во­сти ре­зул­та­та и ве­ће пре­
ци­зно­сти и објек­тив­но­сти кри­те­ри­ју­ма, мно­го је под­ложније 

22	Ка­пор, М. (1994) Сто не­де­ља бло­ка­де, Бе­о­град: Из­да­вач­ка ку­ћа Дра­га­
нић, стр. 217.

23	Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но ин­фор­ма­тив­
но пред­у­зе­ће Уб, стр. 47.
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ра­зним ис­ку­ше­њи­ма, огре­ше­њи­ма и гре­шка­ма, кри­ти­ка­ма и 
оспо­ра­ва­њи­ма. Упр­кос то­ме, оно се ни­ка­ко не сме на­чел­но 
оспо­ри­ти, ни­ти од­ба­ци­ти, јер би кул­тур­ном сце­ном за­вла­
да­ла ано­ми­ја, ре­ла­ти­ви­стич­ка ни­ве­ли­за­ци­ја услед гу­бит­ка 
вред­но­сних ори­јен­ти­ра, нор­ми и кри­те­ри­ју­ма, ха­ос ко­ји би 
по­го­до­вао из­би­ја­њу у пр­ви план буч­ни­јих, агре­сив­ни­јих и 
сна­ла­жљи­ви­јих уме­сто ква­ли­тет­них и кре­а­тив­них по­је­ди­на­
ца и де­ла. Ка­ко би на­гра­ђе­на де­ла оси­гу­ра­ла се­би ис­так­ну­то 
ме­сто у кул­тур­ној ба­шти­ни јед­ног на­ро­да, нео­п­ход­но је да 
се у про­це­су њи­хо­вог вред­но­ва­ња и на­гра­ђи­ва­ња по­шту­
ју уни­вер­зал­ни естет­ски и етич­ки кри­те­ри­ју­ми, чи­ме ће се 
„кул­тур­не по­тре­бе и те­жње по­ди­ћи на ви­ши ни­во и ство­ри­
ти по­вољ­на дру­штве­на кли­ма за све­стра­ни раз­вој кул­тур­ног 
жи­во­та”.24
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Abstract

Awards in culture are considered a significant medium of cultural policy. 
They affect creators in a stimulating way, encourage more people to 
become acquainted with a certain art piece or author, favour certain art 
forms or art in general, and often have an economic component as well. 
This paper tries to explore in greater depth the encouraging effect that 
awards have on the artist and connect it to the widely accepted purposes 

of the cultural policy of a society in transition.
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